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て自由に意見 ･感想を述べていただくものである｡ 3月 19日開催分 (午前は工業化学科､
午後は地球工学科のアンケー ト結果についてのシンポジウム)に対しては26名の教官から､







































ダンスについて｣も ｢ア ドヴァイザ-からの助言がありましたか｣､質問6 ｢講義












































































































































































































































































































































































































































































































































































(結果とフィー ドバック)』アンケー トの集計大変かと思いますが､各クラスごとに (教官名がわからないよう
にして)出して頂ければもっと資料価値が高まったと思います｡■アンケー ト実施後間もないのでやむを得ないとは思いますが､もう少し結果の説明
と解釈をしていただいたら良かったと思います｡











































































































































































































































現在 大学を出た学生 (B､M､D)に求められる能力は (イ)課題設定 (発見)
(ロ)課題解決 (実行)(-)成果発表 (アピール)の 3つを論理的思考のもと遂
行できることである｡このうち 現在の学生は (ロ)については小さいときからト
レーニングを受けているが (イ)(ハ)に関してはほとんどトレーニングされてい
ない｡(イ)(-)は 卒論､修論等で行っていることになるが､やはりなるべく早
い時期からトレーニングはじめるべきであり､例えば 1･2･3年生の授業の中で
(ロ)のみならず (イ)(-)についても学生自身に考えさせる方策が必要である
と考える｡ 現在 高校までの授業と大学での授業とのギャップは非常に大きく､つ
いていけない (とまどう)学生が多々いるOやはりl学年において "大学の講義､
勉強の仕方とは""大学とはどういうところか""日本 ･世界の産業構造 ･トレンド
と工学部教育"というようなことを教える (議論する)場が必要と考える｡(講義
の中で行う少人数セミナーのような形式で行う等色々やり方はあると考えられる)
最後に ｢京都大学としては問題を見出し､それに対する答えを出す能力のある者を
育てることが重要だ｣とお話があったが､これについては､個人指導が主となる卒
業研究などを通じて行えばよいことであって､また､それが一番効率的であって､
問題は､多数の学生を相手にする講義で学生に研究を行わせる上で､また､社会的
な要請でどの程度の基礎学力及び基礎知識を習得させられるかが､本シンポジウム
の重要な課題なのではと考える｡
｢逆境に勝る教育はない｡｣と言われています｡-ングリー精神を如何に学生に持
たせるかが､教育の根本に有るのではないでしょうか｡ 例えば､｢知らないことは
恥ずかしい｡｣｢もっと勉強しないと大変だ｡｣といった気持ちを学生に持たせ､各
学生の自発的な学習を促さないと､今後､教えることは沢山あるが､益々時間がな
い時代における教育には､限界がありますO
問題質疑､人生すべて勉強というのを学生にわかってほしい｡
私なりの､というか私のオリジナルの考えではないですが､他の先生とお話して思
う所を提言させていただきます｡･教育活動の評価をしてほしい｡現状では教育に
ついて真面目に考えたり行動したりすることは､委員会やボランティアのレベルで
あって､教官の評価にはつながっていないと思います｡授業をいくら工夫しても当
たり前のことと受け取られるし､授業はこんなシンポジウムなんかむしろ研究の邪
魔だと思っている人も少なくないと思います｡京都大学の場合､教官は､教育能力
で評価されるのではなく､研究能力で評価されるのが実態でしょう｡研究は評価さ
れても､教育は負担であり､手を抜いてもしかられないし､頑張っていいことをし
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ても誉められるものではない､というスタンダー ドは片手落ちというよりも､まず
我々は教育職員ではなかったのか､と問いたくなります｡授業の工夫が認められ､
学生から評価も高いという教官を､研究科長や学科長が表彰するとか､給与 ･昇進
の評価につなげるとか､何か奨励する具体的な手立てはないものでしょうかO教育
の議論は､どうも学生が怠けとるとか､こんな授業をしている教官がけしからんと
か､否定的な側面が強調されがちですが､もっと肯定的に､いい面を延ばしましょ
う､それを制度的にも支援していきましょう､という方向に持って行きたいと思い
ますO･そうした各教官の工夫を奨励する意味では､同一名の科目を複数の教官が
担当してシラバスなどに拘束されるのは好ましくありません｡また名前は貸してい
ても実際には授業をしない教官もいますO 実際に授業をする各教官にシラバスは書
かせてほしいです｡･教育のビジョンが必要だと思います｡うちの大学はこういう
人を育てたい､こういう素養を身に付けた人を世に送りたい､という明確なメッセ
ージや意識がないと､どこをどうすればいいのか定まらないと思います｡･多様な
卒業形態を認める｡上に言うようなビジョンを唱えても､そういう枠にはまらない
のが人の常です｡飛びぬけて優秀な人はほうっておいた方がいいし､ドロップアウ
トしてしまう人には何らかのセーフティーネットも必要でしょう｡卒業単位制度を
やめて､各自の成績表をもたせて卒業させる､というのは ドラスティックでしょう
が､各自の努力と成果のほどが見えやすいでしょう｡ ただそれを受け入れる社会の
変化が必要ですが｡
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